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АДАПТАЦИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ В УЧЕТЕ  

ПРИ ПЕРЕХОДЕ НА МСФО 

 

Аннотация. В статье говорится об адаптационном периоде перехода 

сельхозпроизводителя к МСФО. Раскрыты отличия отечественных и меж-

дународных стандартов в учете готовой продукции и ее оценке. Акцентиро-

вано внимание на понятии «биологические активы». Сформулированы про-

блемы сельхозпроизводителя в отношении данной группы активов. Предло-

жена методика отражения на счетах бухгалтерского учета биологических 

активов и готовой продукции по справедливой стоимости.  
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта №19-410-120003 

Сегодня сельхозпроизводители сталкиваются с периодом адаптации к 

МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство». Рассмотрим основные отличительные 

черты данного стандарта к российскому [1] (табл.1). 

Таблица 1. 

Сравнительный аспект РСБУ и МСФО в отношении биоактивов и готовой продукции. 

Критерий РСБУ МСФО (IAS) 41  Комментарий 

Готовая про-

дукция 

По степени готовности 

продукции затраты под-

Настоящий стандарт 

применяется для учета 

По РСБУ одни 

правила формирова-
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разделяются: 

 – на затраты на гото-

вую продукцию; 

 – затраты на полуфаб-

рикаты; 

– затраты в незавер-

шенном производстве. 

Готовая продукция –

продукция, завершенная 

в производстве, подго-

товленная к продаже 

потребителям. 

Полуфабрикаты – гото-

вая продукция отдель-

ных стадий производ-

ства, которая может 

быть использована в 

качестве материалов 

или комплектующих 

изделий в следующей 

стадии (фазе) производ-

ства. 

 

сельскохозяйственной 

продукции, представ-

ляющей собой полу-

ченный от биологиче-

ских активов продукт, 

по состоянию на мо-

мент ее сбора. Для по-

следующего учета та-

кой продукции приме-

няется МСФО (IAS) 2 

"Запасы" или иной 

применимый стандарт.  

 

 

ния затрат для биоак-

тивов и готовой про-

дукции. 

 

МСФО 41 при-

меняется только для 

сельскохозяйственной 

продукции до ее сбо-

ра. 

Затраты на 

возделывание 

и уборку зер-

новых куль-

тур 

Затраты на возделыва-

ние и уборку зерновых 

культур(включая расхо-

ды на послеуборочную 

сушку и очистку зерна) 

составляют себестои-

мость полноценного 

зерна.  

 

 

Организация не вклю-

чает в расчет справед-

ливой стоимости де-

нежные потоки, свя-

занные с финансирова-

нием активов, налого-

обложением или вос-

становлением биоло-

гических активов после 

сбора продукции.  

 

 

 

 

В справедливую 

стоимость по МСФО 

41 не входят соответ-

ствующие расходы 

будущих периодов. 

По РСБУ данные за-

траты списываются в 

себестоимость биоак-

тива и готовой про-

дукции. 
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Оценка про-

дукции 

Списание калькуляци-

онных разниц между 

фактической и плано-

вой себестоимостью 

продукции производит-

ся после составления 

отчетных калькуляций. 

Разница списывается на 

соответствующие счета 

пропорционально массе 

готовой продукции.  

В момент первона-

чального признания и 

по состоянию на дату 

окончания каждого от-

четного периода био-

логический актив дол-

жен оцениваться по его 

справедливой стоимо-

сти за вычетом затрат 

на продажу. 

 

Сельскохозяйственная 

продукция, полученная 

от биологических ак-

тивов организации, 

должна оцениваться по 

справедливой стоимо-

сти за вычетом затрат 

на продажу по состоя-

нию на момент ее сбо-

ра.  

 

 

Согласно МСФО 

41 сельскохозяй-

ственный актив дол-

жен оцениваться по 

справедливой стоимо-

сти, следовательно, по 

МСФО 41 не может 

быть плановой цены, 

к которой будет при-

водиться актив. 

 

В отечественном учете термин «биологические активы» не применяется, 

отсутствуют классификации, требования. Однако при переходе на МСФО 

сельхозпроизводитель испытывает проблемы, такие как отражение информа-

ции о биоактивах обособленно как отдельный актив, проведение анализа их 

структуры и отражения данных в отчетности целью достоверности и про-

зрачности. Для решения данных вопросов можно предложить следующую 

методику. В разделе I плана счетов свободен один счет 06, который следует 

внести в рабочий план счетов[2] как «Внеоборотные биологические активы 

растениеводства и животноводства», который предполагается вести в разрезе 

субсчетов (растениеводство и животноводство), а также групп («зрелые» и 

«незрелые»). К действующему счету 02 «Амортизация основных средств» 

следует отрыть соответствующие субсчета для отражения амортизации. Клас-

сификацию групп на «зрелые» и «незрелые» следует предусмотреть в анали-

тическом учете к счетам 11»Животные на выращивании и откорме» и 08 
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«Вложения во внеоборотные активы», а также по отражению затрат на счете 

20 «Основное производство». Доходы и расходы, полученные от изменения 

стоимости биологических активов уместно отразить не на счете 91 с открыти-

ем субсчетов[3], а предусмотреть отдельный счет в рабочем плане счетов 92 

«Доходы и расходы, полученные от изменения стоимости биологических ак-

тивов» в разрезе раздельного учета доходов и расходов, а также вида эконо-

мической деятельности: животноводства и растениеводства.  

Таким образом, оценка биологических активов и готовой продукции по 

справедливой стоимости требует существенных корректив в РСБУ. Однако, 

именно данная оценка позволит более точно определить результаты деятель-

ности сельхозпроизводителя [4], отразить в финансовой отчетности, способ-

ствует принятию эффективных управленческих решений.  
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