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Аннотация. В работе рассматривается судебная практика по удо-

влетворению ходатайства о применении судебного штрафа, в свою 

очередь, также в ходе рассмотрения будут определены основания для 

применения судебного штрафа. 
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В 2016 году Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323 - ФЗ 

были введены новые изменения в действующее уголовное и уголовно-

процессуальное законодательство, которыми был учрежден новый 

способ освобождения от уголовной ответственности - назначение су-

дебного штрафа[1]. 

Согласно формулировке, изложенной в ч. 1 ст. 104.4 УК РФ, су-

дебный штраф – денежное взыскание, которое назначается судом при 

освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, преду-

смотренных уголовным законом [2, с. 64]. В соответствии со ст. 76.2 УК 

РФ, обязательным условием освобождения от уголовной ответствен-
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ности является совершение преступления лицом впервые и возмеще-

ние таким лицом ущерба либо иное заглаживание причинённого пре-

ступлением вреда. Таким образом, под применение ст. 76.2 УК РФ по-

падают практически все дела о совершении преступлений, максималь-

ный срок наказания по которым не превышает 5 лет лишения свободы, 

за исключением тех преступлений, за совершение которых Особенной 

частью УК РФ предусмотрены специальные основания освобождения 

от уголовной ответственности [3, с. 45]. 

Таким образом, под ст. 76.2 УК РФ могут также попадать противо-

правные деяния, предусмотренные такими статьями Уголовного кодек-

са Российской Федерации, как ч. 1 ст. 285 (злоупотребление долж-

ностными полномочиями), ч.1 ст. 290 (получение взятки), 327 УК РФ 

(использование заведомо подложного документа) и другие преступле-

ния коррупционной направленности. 

В последнее время участились случаи отказа судов в удовлетво-

рении ходатайств о прекращении уголовного дела и назначении меры 

уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.  

Причинами принятия судами решений об отказе в удовлетворении 

рассматриваемых ходатайств практически во всех случаях является 

невыполнение подозреваемыми условий применения меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа, предусмотренных ст. 

76.2 УК РФ. [4, с. 72]. 

Так, военным судом в апреле 2019 г. отказано в удовлетворении 

ходатайств о назначении меры уголовно - правового характера в виде 

судебного штрафа по трем идентичным по фабуле уголовным делам. 

Подозреваемые по этим уголовным делам - военнослужащие за-

нимали воинские должности, связанные с организацией питания лич-

ного состава, и представили личные медицинские книжки, содержащие 

ложные сведения о прохождении ими медицинского осмотра. Всем 
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указанным лицам инкриминировалось совершение преступлений, 

предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ (использование заведомо под-

ложного документа). 

Отказывая в удовлетворении ходатайств о прекращении уголов-

ных дел и назначении меры уголовно-правового характера в виде су-

дебного штрафа, суд указал следующее. Ст. 76.2 УК РФ предусмотре-

но, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или 

средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно воз-

местило ущерб или иным образом загладило причиненный преступле-

нием вред [2, с. 37]. 

По всем трем уголовным делам в качестве обоснования возмож-

ности применения меры уголовно-правового характера в виде судеб-

ного штрафа представлялись справки командира войсковой части, со-

гласно которым обвиняемые загладили причиненный войсковой части 

преступлениями вред путем проведения с сослуживцами профилакти-

ческих бесед о необходимости реального прохождения медицинского 

осмотра со сдачей соответствующих анализов[4, с. 72]. 

По мнению суда, такие действия недостаточны для заглаживания 

причиненного преступлением вреда и не свидетельствуют о восста-

новлении нарушенных интересов общества и государства. Решения 

военного суда в апелляционном порядке не обжаловались [5]. 

Исходя из вышеперечисленных и упомянутых фактов, следует от-

метить, что рассматриваемые законодательные аспекты связаны со 

стремлением государства минимизировать ежегодное пополнение 

многомиллионного контингента лиц, имеющих судимость, отечествен-

ный правотворец делает необходимые действия, направленные на 

развитие мер, альтернативных наказанию, а также отказывается от 

борьбы с преступностью только карательными мерами, что следует 
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признать крайне важным, поскольку существенным образом расширя-

ются возможности уголовного закона по противодействию преступно-

сти. 
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