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Одной из центральных проблем реализации Нового Образовательного 
стандарта начального общего образовании (НОО) является появление в нем 
требований, связанных с развитием различных социальных компетенций де-
тей. Причем, эти компетенции сформулированы в Стандарте весьма конкретно 
и предметно, описывают весьма разнообразные аспекты социального поведе-
ния, совместной деятельности, решения групповых задач. Так, предполагается, 
что выпускник начальной школы должен:  

- быть готов конструктивно разрешать конфликты посредством учета ин-
тересов сторон и сотрудничества; 

- быть готов слушать собеседника и вести диалог; признавать возмож-
ность существования различных точек зрения и права каждого иметь свою; из-
лагать свое мнение и аргументировать свою точку зрения и оценку событий; 

- уметь договариваться о распределении функций и ролей в совместной 
деятельности, осуществлять взаимный контроль в совместной деятельности, 
адекватно оценивать собственное поведение и поведение окружающих [11, 
с.7]. 

Очевидно, что для реализации этих требований в учебном процессе 
необходимо их наполнить некоторым конкретным психологическим содержа-
нием. Так, существует большой пласт социально-психологических работ по ин-
трагрупповому взаимодействию, иллюстрирующих его эффективность в про-
цессе решения задач [4]. Усилия исследователей, работающих в рамках кон-
фликтологии, направлены на специальное создание трудностей, проблемных 
ситуаций для различных контингентов испытуемых с целями диагностики их 
«помехоустойчивости» в процессе групповой работы, а также обучения раз-
решать разного рода конфликты [1,8]. В рамках исследования конфликта как 
дезорганизующего и деструктивного фактора изучаются стратегии совладания 
с конфликтными ситуациями. Широко известна методика К. Томаса, предна-
значенная для этих целей [5]. Выделяются пять основных стратегий преодоле-
ния конфликтов в совместной деятельности: избегание - реакция на конфликт, 
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выражающаяся в игнорировании или фактическом отрицании конфликта; со-
перничество – стремление к доминированию; приспособление - уступки про-
тивоположной стороне в достижении ее интересов; сотрудничество -
стремление к интегрированию интересов всех участников конфликта; компро-
мисс - взаимные уступки; согласие на частичное удовлетворение собственных 
интересов. Показаны преимущества различных стратегий поведения в зависи-
мости от условий взаимодействия, возраста участников, специфики решаемых 
задач [3]. При этом в целом показана конструктивная роль конфликта в про-
цессе решения задач.  

Существенным подспорьем в деле разработки ключевых коммуникатив-
ных компетенций учащихся являются также практико-ориентированные иссле-
дования, в частности, психолого-педагогические наблюдения школьных пси-
хологов, методистов и учителей, внедрение в школьную практику опыта педа-
гогической работы по групповому обучению школьников. В этих работах пока-
заны преимущества и польза групповой работы на уроках как для детей с низ-
кими учебными способностями, так и для сильных учащихся; приводятся также 
соображения учителей по поводу конкретного включения в структуру урока 
взаимодействия сверстников и функций педагога в данном процессе. 

Другой значимый контекст – изучение коммуникативных компетенций в 
теоретико-методологическом ключе. В традиции культурно-исторического 
подхода особо организованная групповая учебная деятельность рассматрива-
ется в механизм когнитивного развития ребенка, с одной стороны, и его соци-
ализации – с другой [6, 9, 10, 13].  

Особую значимость понятие социо-когнитивный конфликт приобретает в 
рамках теории развивающего обучения, когда намеренно организованная 
конфликтная учебная ситуация вынуждает детей рефлексивно взглянуть на 
свои действия и действия других членов группы. С точки зрения ряда авторов, 
придерживающихся учебно-деятельностной парадигмы, технологии развива-
ющего обучения серьезно ориентированы на формирование конфликтной 
компетентности учащихся не только в контексте их умения преодолевать груп-
повые разногласия, но и как способности ребенка увидеть задачу, объект с 
разных точек зрения и, как следствие, преодолеть свою эгоцентрическую по-
зицию [12].  

Вместе с тем, при всем многообразии исследований групповой деятель-
ности, остаются недостаточно изученными следующие моменты: 

- организация взаимодействия и стратегии группового решения задач ма-
лыми группами детей в начальной школе; 

- возрастная специфика и динамика освоения группового взаимодействия 
при решении задач младшими школьниками; 

- отсутствие конкретных диагностических методик, позволяющих опреде-
лить способность к эффективному взаимодействию учащихся начальной шко-
лы в процессе решения учебных задач.  

В рамках решения этой последней задачи были обоснованы принципы 
оценки коммуникативных способностей младших школьников и предложена 
новая методика [9], нацеленная на выявление успешности групповой работы 
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детей и их способности конструктивно преодолевать разногласия при реше-
нии наглядно-логической задачи (авторы методики «Конфликт» Н.И. Полива-
нова, И.В. Ривина, И.М. Улановская). 

Создавая методику, мы руководствовались следующими принципами: 
- Диагностическая процедура должна моделировать ситуацию социо-

когнитивного конфликта. Для создания конфликтной ситуации нами использо-
вался методический прием, характерный для позиционного типа построения 
совместной деятельности, а именно: сначала у детей в индивидуальной рабо-
те вырабатывается собственная точка зрения по отношению к решению зада-
чи, а затем, на втором этапе, при совместном решении той же задачи прово-
цируется столкновение выработанных индивидуальных позиций участников 
группы. При такой организации совместной деятельности возникает содержа-
тельный конфликт, порождающий анализ и сопоставление отдельных точек 
зрения, их обоснованное размежевание или согласование, возможную выра-
ботку новой единой групповой позиции [7]. 

- Задача, предъявляемая для индивидуального и группового решения, 
должна стимулировать познавательную мотивацию, то есть вызывать интерес 
у участников взаимодействия, подталкивающий к обсуждению различных по-
зиций. 

- Материал задачи и процедура ее проведения должны допускать воз-
можность фронтальной диагностики групп учащихся (например, класса).  

При выполнении методики группа из четырех школьников, решая нагляд-
но-логическую задачу, должна найти подходящие четыре картинки для неза-
вершенной системы из девяти картинок (рисунков рожиц), выстроенных по 
определенной закономерности (с чередованием ряда признаков). Чтобы пра-
вильно заполнить картинками пустые клетки необходимо, во-первых, выде-
лить и соотнести существенные признаки рисунков, и, во-вторых, проследить и 
спрогнозировать изменение этих признаков по горизонтали и вертикали. За-
дача считается полностью решенной, если правильно заполнены все четыре 
пустые клетки. 

На первом этапе каждый участник решает задачу самостоятельно. Он 
ищет закономерность, выбирает подходящие рожицы из своего набора карти-
нок-образцов и записывает их номера в пустые клетки на своем индивидуаль-
ном бланке. На втором этапе, сразу после индивидуальных решений детей 
объединяют в группы. От них требуется решить ту же задачу совместно, запол-
нив пустые клетки теперь на групповом бланке. В том случае, если все участ-
ники группы согласны, какая рожица должна располагаться в конкретной клет-
ке, они ее рисуют. Если до единого группового ответа не удается договорить-
ся, то участники вписывают в пустые клетки свои фамилии и номера выбран-
ных рожиц из их индивидуальных наборов. Конфликтность ситуации обеспе-
чивается тем, что на индивидуальном этапе работы дети получают разные 
наборы картинок-образцов. Поэтому, даже если все они индивидуально пра-
вильно решат задачу, в их индивидуальных бланках в пустые клетки будут впи-
саны разные номера. Начиная работать вместе, дети сталкиваются с путаницей 
номеров и картинок, что вызывает неизбежное столкновение их позиций по 
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поводу выбора единственной правильной картинки. Следовательно, группе 
необходимо зафиксировать это противоречие, согласовать позиции и догово-
риться, что именно они поместят в каждую пустую клетку совместно. 

Методика «Конфликт» использовалась в составе пакета для диагностики 
сформированности метапредметных компетенций учащихся – выпускников 
начальных классов московских школ (более 2000 детей из 43 школ). Средний 
балл индивидуальных решений по ней составил 1,19. Это значит, что из четы-
рех пустых клеток матрицы в среднем ребенок смог правильно заполнить чуть 
более одной клетки. В группе этот показатель возрос до 1,7. Т.е. групповая ра-
бота оказалась в 1,43 раза более эффективной. Но в абсолютных значениях ре-
зультативность групповой работы также невысока - менее двух правильно за-
полненных клеток матрицы из четырех.  

Результаты, полученные по методике «Конфликт», позволили на фоне 
средних показателей выявить школы, более и менее эффективные в формиро-
вании у учащихся социальных компетенций. 

Рассмотрим результаты выпускников начальных классов трех московских 
школ с разными образовательными средами. Школа 1 производит специаль-
ный отбор учащихся в основную школу по когнитивным способностям. Поэто-
му в ней в диагностике (она проводилась в сентябре в 5-х классах) участвовали 
дети, пришедшие из разных московских школ по результатам серьезного от-
бора. Эти учащиеся характеризуются высоким уровнем развития логических 
операций и полным отсутствием опыта совместной работы. Они практически 
пока что не знакомы между собой (выборка 1: 79 человек, 20 групп). В школе 2 
отбора не производилось. Однако, дети, принявшие участие в диагностике, в 
течение 4-х лет учились по системе развивающего обучения Д.Б. Эльконина и 
В.В. Давыдова, что предполагает регулярное использованием в образователь-
ном процессе различных форм групповой работы (выборка 2: 78 человек, 20 
групп). В школе 3 также специальный набор в 1 класс не производился, а обра-
зовательный процесс строился по программе «Школа 21 век», не предполага-
ющей особого внимания к групповым формам организации учебной деятель-
ности (выборка 3: 80 человек, 20 групп). Всего в исследовании приняли уча-
стие 237 учащихся, составивших 60 групп. Мы сопоставили индивидуальные и 
групповые решения в указанных трех школах. Эффективность групповых реше-
ний оценивалась по трем показателям: правильность решения (результатив-
ность); согласованность действий и стратегии преодоления групповых разно-
гласий. 

Оценка правильности (результативности) индивидуального и группового 
решения осуществлялась в баллах. За правильное заполнение одной клетки 
присваивался 1 балл. Таким образом, минимальное количество баллов при 
заполнении 4 клеток равно 0, а максимальное – 4. Выборки сравнивались по 
средним значениям, стандартным отклонениям и проценту от максимального 
балла. Основным показателем умения преодолеть конфликт в нашей работе 
являлось возрастание правильности групповых решений по сравнению с ин-
дивидуальными. Степень согласованности группового решения определялась 
по характеру заполнения пустых клеток: единым рисунком ответа группы или 
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разрозненными цифровыми ответами отдельных участников на бланке груп-
повой работы. Стратегия преодоления групповых разногласий определялась 
по социальным параметрам взаимодействия, выявленным нами в процессе 
наблюдения за работой групп.  

Показатели правильности индивидуальных и групповых решений: 
Выборка 1 (школа, отбирающая детей по способностям):  
средний балл индивидуального правильного решения 2,09 (процент от 

максимально возможного балла – 53%), 
средний балл группового правильного решения 3,3 (процент от макси-

мально возможного балла – 83%). 
Выборка 2 (школа развивающего обучения):  
средний балл индивидуального правильного решения 1,31 (процент от 

максимально возможного балла – 34%), 
средний балл группового правильного решения 3 (процент от максималь-

но возможного балла – 75%). 
Выборка 3 (школа с традиционной программой обучения):  
средний балл индивидуального правильного решения 0,71 (процент от 

максимально возможного балла – 17,81%), 
средний балл группового правильного решения 0,45 (процент от макси-

мально возможного балла – 11, 25%). 
Как видно из приведенных данных, результаты учащихся различных школ 

существенно отличаются как по индивидуальным, так и по групповым решени-
ям. Различается также и динамика изменения результативности при переходе 
от индивидуальной к групповой форме работы учащихся.  

Так, в школе с «отобранными» детьми индивидуальные показатели ре-
шения самые высокие. А прирост результата при переходе от индивидуальной 
к групповой форме решения составил 1,58. Т.е. в среднем группа справляется с 
задачей в полтора раза лучше, чем каждый ее участник по отдельности. В 
школе развивающего обучения индивидуально дети решают задачу в 1,6 раза 
хуже, чем в школе 1. Однако при переходе от индивидуальной к групповой 
форме работы эффективность возрастает в 2,3 раза и почти достигает эффек-
тивности решения в школе с «отобранными» детьми. В школе с традиционной 
программой обучения очень низкие показатели индивидуальной работы (ме-
нее одного правильного решения из четырех возможных). Однако поражает 
тот факт, что объединение в группу не только не повышает эффективность ре-
шения задачи, но, наоборот, приводит к еще более низким результатам. Таким 
образом, оказывается, что эти учащиеся не умеют конструктивно взаимодей-
ствовать, а конфликт из содержательного переводят в межличностный план. 
Это не позволяет им найти верное решение.  

Вместе с тем, позитивный настрой на работу оказался довольно высоким 
во всех обследованных выборках. Мы получили высокие показатели согласо-
ванных действий учащихся (89%, 91% и 60% в выборках 1, 2 и 3). Эти данные 
свидетельствуют о том, что готовность детей к совместной работе является хо-
тя и необходимым, но далеко не достаточным условием высокой ее эффектив-
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ности, подразумевающей, прежде всего, сформированность соответствующих 
коммуникативных компетенций или учебных действий.  

В целом можно констатировать, что сознательное использование школой 
групповых форм в учебной работе существенно повышает эффективность сов-
местного решения задач. Подавляющее большинство групп учащихся школы с 
развивающей технологией обучения использовали стратегию сотрудничества. 
Все участники этих групп активно и инициативно взаимодействовали при ре-
шении задачи, предлагая свои версии решения. Эти данные согласуются с 
имеющимися представлениями о том, что в младших классах, обучающихся по 
программам Д.Б. Эльконина и В.В.Давыдова, достаточно часто обнаруживают-
ся попытки удержания рассогласования (конфликта) в сложном процессе по-
иска решения, а не стремление во что бы то ни стало утвердить свое решение.  

В школе с традиционной технологией обучения обнаружены значимо бо-
лее низкие показатели сформированности коммуникативных универсальных 
учебных действий по сравнению с результатами учащихся школы с развиваю-
щей технологией обучения (p<0, 005). Исследование образовательной среды 
школы с традиционной системой обучения в ходе наблюдения в четвертых 
классах показало, что учителя в целом не нацелены на ведение групповой ра-
боты и создание дискуссионной атмосферы на уроках и во внеурочное время, 
хотя и декларируют их полезность и актуальность в своих программных доку-
ментах. Организация учебной работы на уроках в школе с традиционной про-
граммой обучения имеет форму стихийного взаимодействия и не создает 
условий для полноценного формирования коммуникативных учебных дей-
ствий.  
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