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Аннотация. В статье с позиции культурно-деятельностного подхода к учению ана-

лизируется учебная работа студентов вузов. Проводится различие учения как непосред-

ственно наблюдаемого поведения студентов в учебном процессе и учения как деятель-

ности, действия и операции. Отмечается специфика гедонистического и эвдемонистиче-

ского взглядов на проблему учения. На примере опроса 51 студента вузов изучается их 

отношение к написанию курсовых работ, и анализируются мотивы, поддерживающие это 

учебное поведение. Характеризуются такие виды включающей деятельности студентов, 

как исследовательская и коммуникативная, внутри которых учение реализуется в каче-

стве учебного действия, могущего не иметь собственного учебного мотива, но регулиру-

емого учебной целью.  
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Учение, рассматриваемое с точки зрения его внешних проявлений, сугубо эмпири-

чески – это учение как внешне наблюдаемое поведение. На уровне теоретических кон-

структов учение может анализироваться по-разному в зависимости от того, какой из кон-

структов взят за основу.  

Если за основу берется культурно-деятельностный подход в варианте А.Н. Леонть-

ева [9, с. 110], то учение, как и любое другое внешне наблюдаемое поведение, может 

выступать в качестве особой деятельности учения, если оно побуждается и направляет-
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ся учебным мотивом, проявляющимся в стремлении к качественному присвоению раз-

нообразных исторически сложившихся механизмов практической деятельности, позна-

ния, общения и др. Учение также может выступать в качестве действия учения, если оно 

осуществляется на основе любого неучебного мотива, но при этом регулируется учеб-

ной целью, смысл которой для обучающегося обусловлен отношением данной учебной 

цели к неучебному мотиву, возможностью при достижении учебной цели реализовать 

побуждающий к учению как поведению мотив, не являющийся учебным мотивом. Нако-

нец, учение как операция может быть как связано, так и не связано ни с учебным моти-

вом, ни с учебной целью – и мотив, и цель могут не иметь здесь к учению никакого от-

ношения, но условия, в которых достигаются соответствующие неучебные цели, и реа-

лизуются соответствующие неучебные мотивы, включают в себя элементы приобрете-

ния нового опыта, новых знаний и умений, осваиваемых в силу их включенности в каче-

стве условий в достижение этих неучебных целей и реализацию этих неучебных моти-

вов.  

Почему важно различение в эмпирически наблюдаемом учении учения как дея-

тельности, учения как действия и учения как операции? Можно предположить, что в за-

висимости от того, чем для обучающегося является наблюдаемое со стороны его «учеб-

ное поведение». «поведение учения» - деятельностью, действием или операцией, для 

эффективного учения в каждом из этих случаев необходимо по-разному организовывать 

учебный процесс, использовать разные методы, средства, технологии осуществления 

учебного процесса, тогда как применение одних и тех же методов, средств и технологий 

будет иметь разную эффективность.  

Можно также предположить, что если наблюдаемое у обучающегося «учебное по-

ведение» по сути является полноценной учебной деятельностью, то есть побуждается и 

направляется учебным мотивом, то учение будет достаточно эффективным при исполь-

зовании любых технологий в том смысле, что обучающийся сможет получить максимум 

того, что заложено в данную технологию обучения как в аспекте знаний, умений, навы-

ков и компетенций, так и в аспекте развития способностей, формирования высших пси-
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хических функций. Для разных технологий, естественно, эффективность учения при 

наличии учебного мотива будет разной.  

Если мы имеем дело с учебным действием, целенаправленным, но лишенным 

собственного учебного мотива, то обеспечение эффективности учения в данном случае 

предполагает использование в учебном процессе различных видов включающей дея-

тельности [8, с.28-29]. Включающим видом деятельности может быть такой вид дея-

тельности, который реализуется на основе специфического внутреннего неучебного мо-

тива (исследовательского мотива, творческого мотива, мотива достижения, мотива из-

бегания неудач, игрового мотива, соревновательного, трудового, коммуникативного и 

иных видов мотивов). В этом случае в психолого-педагогическом аспекте важно, чтобы 

включающая неучебная деятельность требовала для своей успешной реализации осу-

ществления именно учебных действий, направленных на освоение новых знаний, уме-

ний, навыков или компетенций, без освоения которых внутренний мотив включающей 

деятельности в принципе не может быть реализован.  

Учение как операция представляет собой усвоение некоторой информации, знаний, 

умений и навыков без наличия цели их освоить. Это стихийное освоение в силу их при-

сутствия в качестве условий осуществления неучебных видов деятельности. При авто-

матизации умений и трансформации их в навыки учение как операция не завершается, а 

происходит дальнейшее упрочение навыков, частично меняется структура навыка, что 

хорошо видно на примере изменений навыка письма в разных возрастах. А в настоящее 

время, когда все чаще школьники, студенты, специалисты разных профессий имеют де-

ло с печатанием текстов на клавиатуре компьютера, то нередко, если им приходится 

что-то написать от руки, они жалуются, как стало неудобно это делать, как устает рука и 

т.д. Зато навык печатания на клавиатуре по мере все более частого и длительного его 

использования становится все более прочным, все более приспособленным к индивиду-

альным особенностям печатающего. 

Закономерно, что при исследовании проблемы учения многие авторы особое вни-

мание уделяют анализу мотивов учения. Традиционным является разделение мотивов 

учения на внутренние, связанные с интересом к содержанию и процессу учения, и 
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внешние – широкие социальные мотивы и узкие личные мотивы [1;2;4;6;7;10;12]. Следу-

ет отметить, что такое разделение мотивов учения, по сути, уходит корнями в разрабо-

танные еще в Античности гедонистический и эвдемонистический философские подходы 

[13]. Гедонистический подход характеризуется тем, что человек испытывает удоволь-

ствие, положительные эмоции и мотивирован на их получение, стремится переживать 

эти положительные эмоции и избегать отрицательных эмоций, а также тем, что эти по-

ложительные эмоции связаны с его сугубо индивидуальными интересами и потребно-

стями «за себя» и «для себя». Такие гедонистические мотивы, по Ф.Е. Василюку [3], ха-

рактеризуют «простой внутренний мир», тогда как в «сложном внутреннем мире» чело-

века представлены в качестве его собственных личных потребностей и мотивов ещё и 

потребности, мотивы, ценности других людей, близких и дальних, и именно эти потреб-

ности, мотивы, ценности других людей, социальных общностей являются в «сложном 

внутреннем мире» глубинными, тогда как индивидуальные потребности и интересы об-

разуют поверхностный уровень внутреннего мира [3, с. 150]. Глубинные мотивы, харак-

теризующие сложный внутренний мир, являются эвдемонистическими мотивами, дела-

ющими жизнь человека осмысленной, поскольку, по В. Франклу [11], смысл не может 

быть найден внутри собственного индивидуального существования, а определяется свя-

зью с более широкой общностью людей.  

В настоящее время считается самоочевидным положение о том, что плохо, когда 

школьник или студент учится «для родителей», чтобы их порадовать или чтобы они не 

ругали за плохую учебу. Но тут всё совсем не так очевидно, поскольку в этом случае 

школьник или студент ощущает себя неотъемлемой частью семьи, семейной системы, 

ценности которой (в том числе, ценность хорошей учебы) он разделяет, эти ценности им 

интериоризированы. Проблема, однако, заключается в том, чтобы семейные ценности и 

ценности иных социальных общностей, к которым принадлежит обучающийся, относи-

тельно важности хорошей учебы были им полноценно интериоризированы (стали соб-

ственными, личными ценностями), а не представляли собой интроекты (т.е. не остались 

чужими и чуждыми ценностями, от которых хочется побыстрее освободиться). У Диси и 

Райана в теории самодетерминации это рассматривается как две разные стадии в раз-
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витии мотивации обучающегося [12]. Однако, когда в качестве основы внутренней моти-

вации учения данные авторы указывают на необходимость удовлетворения трех по-

требностей, трактуемых как врожденные, – в автономии, компетентности и в позитивных 

связях с другими людьми, то трактовка этих потребностей оказывается весьма индиви-

дуалистской. Оставляя в стороне спорный вопрос о врожденности этих потребностей 

[см. 5, с.153-154]), следует отметить, что каждый компонент этой триады проявляется в 

соответствующем мотиве (побуждении, стремлении к) – мотиве обретения автономии, 

мотиве обретения компетентности, мотиве установления позитивных связей с людьми. 

И каждый из этих мотивов, актуализируясь, запускает соответствующую неучебную дея-

тельность – деятельность обретения и отстаивания своей автономии в учебном процес-

се (сравним с деятельностью по сепарации подростков от родителей), деятельность по 

обретению и поддержанию ощущения своей компетентности в учении, деятельность по 

установлению позитивных отношений с другими людьми в процессе учения. Все эти де-

ятельности не являются учебными деятельностями и регулирующие их мотивы не яв-

ляются учебными мотивами. Эти три деятельности являются для учения включающими 

деятельностями, если их мотивы запускают и поддерживают эмпирически наблюдаемое 

учебное поведение, то есть учение, которое при отсутствии актуализированного учебно-

го мотива является целенаправленным действием, регулируемым учебной целью. Что-

бы подтвердить свою успешность в осуществлении неучебной «компетентностной» дея-

тельности (можно использовать такой рабочий термин по аналогии с не так давно вве-

денным, но уже устоявшимся термином «достиженческая» деятельность [6]) на основе 

«компетентностного» мотива (мотива обретения и поддержания своей компетентности) 

ставится общая учебная цель глубоко изучить предлагаемый учебный материал, что 

приводит к постановке более частных целей и осуществлению различных операций, как 

учебных (прочитать, понять, запомнить, решить и др.), так и неучебных (сходить в биб-

лиотеку или подготовить рабочее место, включить Интернет, ввести нужный запрос, ска-

чать материал и т.д.).  

Аналогичным образом мотив саморазвития запускает включающую деятельность 

по саморазвитию, которая тоже не является учебной деятельностью, но внутри неё обу-
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чающийся может осуществлять множество учебных действий и операций. Учение как 

действие всегда требует включающей деятельности, которая может быть индивидуаль-

ной или коллективной, в том числе, распределенной между обучающимися и педагога-

ми.  

Учение как операция не имеет ни своего учебного мотива, ни учебной цели, однако 

при этом постоянно происходит в той или иной мере усвоение новых знаний, формиру-

ются определенные умения и навыки, поскольку они связаны с условиями, в которых 

обучающийся осуществляет как учебную, так и неучебную деятельность, достигает как 

учебных, так и неучебных целей. Учение как операция нередко реализуется на неосо-

знаваемом уровне (по аналогии с классической техникой 25-го кадра), что позволяет 

обучающимся усваивать мировоззренческую позицию педагога, разделяемые и отверга-

емые им ценности и предубеждения. Любая фраза, сказанная преподавателем, являет-

ся многослойной, многоуровневой. На внешнем, осознаваемом обучающимся уровне, на 

котором он реализует целенаправленное действие учения относительно предлагаемого 

ему преподавателем материала, он оперирует некоторым обезличенно-объектным со-

держанием. Однако само построение преподавателем фразы, её расположение внутри 

контекста, образованного другими фразами, создает новый информационный слой, ко-

торый преподаватель может сознательно организовывать, а может бессознательно под 

действием собственной системы ценностей и стереотипов строить фразы именно таким 

образом. За этим слоем стоят эмоции преподавателя относительно многообразных ас-

пектов преподаваемого предмета, профессии, политики, жизни в целом. Эта вся инфор-

мация и все эти эмоции – это тоже часть условий, в которых обучающийся на уровне 

учения как операции (учебной операции) осваивает многое из того, что составляет суть 

его формирующихся компетенций. Это обычно трактуется как воспитание, воздействие 

на развитие личности обучающегося.  

Различные виды учебной работы в вузе выступают в качестве включающих дея-

тельностей, внутри которых реализуются учебные действия и операции. К ним относит-

ся, в том числе, проектная и учебно-исследовательская деятельность как включающая 
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деятельность, осуществляющаяся в вузах в форме написания студентами курсовых и 

выпускных квалификационных работ.  

 В данном пилотном исследовании поставлена задача проанализировать мнения 

студентов относительно написания курсовых работ с точки зрения наличия там указаний 

на включающие виды деятельности, не являющиеся собственно учебной деятельно-

стью, но позволяющие реализовать учение в виде целенаправленных учебных дей-

ствий, регулируемых учебной целью, и операций учения, связанных с условиями, в ко-

торых осуществляются учебные действия.  

 В исследовании по изучению отношения студентов к написанию курсовых работ 

им предлагалось несколько вопросов-утверждений, на которые нужно было ответить в 

онлайн формате, используя 10-балльную шкалу (1 балл означал полное несогласие с 

утверждением, 10 баллов – полное с ним согласие). Пилотную выборку составил 51 сту-

дент высшей школы (из них 56,86% девушек, 88,23% студентов-психологов, 92,16% сту-

дентов-третьекурсников). Обработка данных проводилась с использованием φ*-критерия 

углового преобразования Фишера. В исследовании под нашим руководством участвовал 

студент Е.Д. Федотов. 

Описание результатов. 

Полученные результаты представлены в таблице.  

Таблица 

Ответы студентов (%) на вопросы об их отношении 

к написанию курсовых работ 

 
Варианты 
Ответов 

Ответы (%) на вопросы* 

Вопрос 1 Вопрос 2 Вопрос 3 Вопрос 4 

1 балл 17,65 19,60  9,80  17,65  

2 балла 3,92 0,0 1,96 1,96 

3 балла 13,73 3,92 13,73 13,73 

4 балла 11,76 9,80 1,96 1,96 

5 баллов 13,73 7,84 9,80 5,88 

6 баллов 7,84 11,77 9,80 3,92 

7 баллов 15,69 13,73 13,73 9,80 

8 баллов 7,84 3,92 11,77 15,69 

9 баллов 0,0 11,77 1,96 5,88 

10 баллов 7,84 17,65 25,49  23,53  

Всего 100% 100% 100% 100% 
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*Примечание: Вопрос 1 «Вам нравится процесс написания курсовой работы». Вопрос 2 «Вам 

нравится процесс проведения исследования в рамках курсовой работы». Вопрос 3 «Вам нравится про-

цесс взаимодействия с научным руководителем в рамках курсовой работы». Вопрос 4 «Ваш научный 

руководитель, по Вашему мнению, уделял Вам достаточно времени в процессе работы над курсовой». 

 

Если обратиться к таблице и сопоставить по φ*-критерию углового преобразования 

Фишера процентные доли ответов, полученных по вопросу 1 «Вам нравится процесс 

написания курсовой работы», то между процентной долей самых низких оценок (1 балл, 

17,65%) и процентной долей самых высоких оценок (10 баллов, 7,84%) различие не яв-

ляется статистически достоверным, но можно говорить о тенденции к преобладанию бо-

лее низких оценок (φ*эмп. = 1,51< φ*крит.= 1,64). Если же сравнить суммы процентных 

долей нижнего диапазона оценок (1-5 баллов, 60,79%) и верхнего диапазона оценок (6-

10 балов, 39,21%), то различие будет достоверным (φ*эмп. = 2,20 > φ*крит.= 1,64; 

p<0,05). Можно также весь диапазон оценок разбить на три части: низкие оценки (1-3 

балла), средние оценки (4-7 баллов) и высокие оценки (8-10 баллов). В этом случае раз-

личие между процентными долями сумм трех низких (35,30%) и трех высоких (15,68%) 

оценок на вопрос 1 становится еще более выраженным (φ*эмп. = 2,31 = φ*крит.= 2,31; 

p<0,01).  

Относительно вопроса 2 «Вам нравится процесс проведения исследования в рам-

ках курсовой работы» по φ*-критерию углового преобразования Фишера различие между 

процентной долей оценок в 1 балл и процентной долей оценок в 10 баллов не является 

статистически достоверным. При сопоставлении сумм процентных долей нижнего диа-

пазона оценок (1-5 баллов, 41,16 %) и верхнего диапазона оценок (6-10 баллов, 58,84%) 

различие статистически достоверное (φ*эмп. = 1,80 > φ*крит.= 1,64; p<0,05). При разбие-

нии всего диапазона оценок на три части (низкие, средние и высокие оценки) различие 

между процентными долями трех низких (1-3 балла, 23,52%) и трех высоких (8-10 бал-

лов, 33,34%) оценок является недостоверным (φ*эмп. = 1,10 < φ*крит.= 1,64).  

По вопросу 3 «Вам нравится процесс взаимодействия с научным руководителем в 

рамках курсовой работы» отмечено достоверное различие между процентной долей 

оценок в 1 балл (9,80%) и процентной долей оценок в 10 баллов (25,49%) (φ*эмп. = 2,13 
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> φ*крит.= 1,64; p<0,05). Если сравнить процентные доли суммы оценок нижнего диапа-

зона (1-5 баллов, 37,25%) и верхнего диапазона (6-10 баллов, 62,75%), то различие так-

же будет достоверным (φ*эмп. = 2,60 > φ*крит.= 2,31; p<0,01). В случае разбиения всего 

диапазона оценок на три части (низкие, средние и высокие оценки) различие между про-

центными долями трех низких (1-3 балла, 25,49%) и трех высоких (8-10 баллов, 39,22%) 

оценок недостоверны, но можно говорить о тенденции к преобладанию более высоких 

оценок (φ*эмп. = 1,49 < φ*крит.= 1,64). 

По вопросу 4 «Ваш научный руководитель, по Вашему мнению, уделял Вам доста-

точно времени в процессе работы над курсовой» при сопоставлении процентных долей 

оценок в 1 балл (17,65%) и оценок в 10 баллов (23,53%) различия недостоверны. Если 

же сравнить процентные доли суммы оценок нижнего диапазона (1-5 баллов, 41,18%) и 

верхнего диапазона (6-10 баллов, 58,82%), то различие по φ*-критерию углового преоб-

разования Фишера будет достоверным (φ*эмп. = 1,79 > φ*крит.= 1,64; p<0,05). При раз-

биении всего диапазона оценок на три части различие между процентными долями низ-

ких оценок (1-3 балла, 33,64%) и высоких оценок (8-10 баллов, 45,10%) недостоверно.  

Обсуждение результатов. 

Ответы на вопрос 1, касающийся наличия интереса к курсовым работам, показы-

вают, что в настоящее время почти две трети студентов не испытывают непосредствен-

ного интереса к их написанию. При этом крайне негативно (1 балл) к этому виду учебной 

работы относятся не так много опрошенных в данном исследовании студентов (17,65%), 

однако, очень позитивно (10 баллов) относятся к написанию курсовых работ еще мень-

ше опрошенных студентов (7,84%). Таким образом, у многих студентов собственно 

учебный мотив, проявляющийся в интересе непосредственно к содержанию или процес-

су написания курсовой работы, не актуализируется. Поэтому при написании курсовой 

работы такие студенты не осуществляют собственно учебную деятельность, а реализу-

ют её написание в виде учебных действий или операций внутри некоторых иных видов 

включающей деятельности, имеющих свои собственные мотивы, не являющиеся учеб-

ными. В качестве таких видов включающих деятельностей можно рассмотреть исследо-

вательскую деятельность и коммуникативную деятельность.  
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Начнем с исследовательской деятельности. Как можно видеть по ответам на во-

прос 2 о наличии интереса к проведению исследований в рамках курсовой работы, не 

отмечены достоверные различия ни при сравнении процентных долей ответов в 1 и 10 

баллов, ни при сравнении процентных долей трех самых низких ответов (1-3 балла) и 

трех самых высоких ответов (8-10 баллов). Исследовательский мотив и побуждаемая им 

исследовательская деятельность как особая включающая деятельность, если и имеют 

статистически достоверное на 5% уровне положительное значение для более чем поло-

вины опрошенных студентов (ответы в 6-10 баллов, 58,84%), то процент тех, у кого та-

кой мотив и соответствующая включающая деятельность не актуализируются при напи-

сании курсовой работы, тоже довольно велик (ответы в 1-5 баллов, 41,16%). Появление 

в последнем случае различий, достоверных на 5% уровне, может объясняться тем, что 

значительное число студентов, характеризуя свой интерес к исследованиям, поставили 

баллы среднего диапазона (4-7 баллов). И хотя различия процентных долей между от-

ветами в 4-5 баллов, относящихся к нижнему диапазону (17,64%), и в 6-7 баллов, отно-

сящихся к верхнему диапазону (25,50%) оценок, недостоверны, но добавление их, соот-

ветственно, к процентным долям ответов в 1-3 и в 8-10 баллов привело к появлению до-

стоверных на 5% уровне различий. Таким образом, в целом можно сказать, что исследо-

вательский мотив у многих опрошенных студентов (даже на третьем курсе) еще не яв-

ляется достаточно сформированным как реально действующий мотив, и исследование 

для таких студентов не становится включающей деятельностью относительно учебных 

действий и операций по написанию курсовых работ.  

 Что касается коммуникативной деятельности как включающей деятельности, то 

ситуацию с ней при написании студентами курсовых работ можно проанализировать на 

основании ответов на вопросы 3 и 4.  

 Ответы на вопрос 3 об интересе к общению с преподавателем при работе над кур-

совой показывают, что для большинства студентов при написании курсовых работ осо-

бой значимостью обладает непосредственное общение с научным руководителем, кото-

рое, побуждаемое коммуникативным мотивом, фактически, выполняет функцию вклю-
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чающей деятельности, внутри которой реализуются учебные действия и операции по 

написанию курсовой работы. 

Ответы студентов на вопрос 4 о том, достаточно ли внимания, по их мнению, уде-

лял им научный руководитель при написании курсовой работы, в определенной мере 

отражают не только их собственный коммуникативный мотив, но и то, каким бы они хо-

тели видеть общение с преподавателем в процессе написания курсовой работы, а также 

то, насколько коммуникабелен был преподаватель при выстраивании отношений со сту-

дентом по поводу написания курсовой. Как можно видеть из приведенных данных, хотя и 

имеется некоторое преобладание высоких баллов относительно вопроса 4 по парам от-

ветов в 1 и 10 баллов, а также в 1-3 и 8-10 баллов, но различия в обоих случаях остают-

ся недостоверными. При этом при сравнении процентных долей оценок нижнего (1-5 

баллов) и верхнего (6-10 баллов) диапазонов различие становится достоверным с пре-

обладанием более высоких оценок за счет различия в оценках среднего диапазона: 4-5 

баллов (7,84%) и 6-7 баллов (13,72%), которое само по себе является недостоверным, 

но при их суммировании с баллами 1-3, с одной стороны, и 8-10, с другой стороны, при-

водит к достоверному различию. Эти данные, как и ответы на вопрос 3, говорят о важно-

сти для значительной части опрошенных студентов коммуникативного мотива и комму-

никативной деятельности – общения с преподавателем - как включающей деятельности 

при выполнении курсовой работы, представляющей собой развернутое и пролонгиро-

ванное учебное действие.  
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